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RÉFLEXIONS 

5z/k  le  premier  article  additionnel 7 inféré 
à la  fuite  du  projet  de  loi  fur  les  c on* 
trefaçons , à préfenter  par  M.  Hell  9 
Député  à V Ajf emblée  Nationale . 


RÉFLEXIONS 

Sur  le  premier  article  additionnel  ? infère 
à la  fuite  du  projet  de  loi  fur  les  con- 
trefaçons 9 à prefenter  par  Hell P 

Députe  à P Af  emblée  Nationale . 

L’assemblée  nationale  , voulant  rendre 
aux  auteurs  dramatiques  la  propriété  de  leurs 
ouvrages  , a décrété  « qu’aucuns  comédiens  ou 
» diredeurs  de  fpedacle  nepocirroiem  repréfenter, 
» fur  aucun  théâtre  du  royaume , aucune  pièce 
» d’auteur  vivant,  fans  fon  confentement  formel 
» & par  écrit  , &c.  elle  a décrété  que  les  ouvrages 
» de  génie  étoient  une  propriété  facrée , &c.  » 
Les  entrepreneurs  du  théâtre  de  la  rue  Fnydeau , 
ci-devant  de  Moniteur , pour  éluder  ce  décret, 
viennent  de  faire  traduire  en  italien  la  pièce 
■intitulée  Nina  ou  la  FolU  par  amour  ; ils  y 
ont  fait  faire  de  la  nouvelle  mufique , & ils  font 
jouer  la  pièce  fur  leur  théâtre , fans  le  confente- 
ment de  l’auteur , & malgré  la  fommation  qui 
vient  de  leur  être  faite  de  fa  part , d’avoir  à ceiïer 
les  repréfentations  de  fon  ouvrage,  attendu  que 
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la  traduction  eft  littérale  , & qu’il  n’y  a rien  de 
changé  dans  les  fituations,  ni  dans  le  dialogue. 

Pour  prévenir  les  conféquences  d’une  pareille 
ufurpation,  qui  attaque  la  propriété  des  auteurs,  & 
qui  menace  les  théâtres  nationaux , le  rapporteur 
du  projet  de  loi  furies  contrefaçons  , qui  regarde, 
avec  raifon  , cette  contravention  comme  une  efpèce 
de  contrefa&ion , a propofe  l’article  qui  fuit. 

« Nul  ne  pourra  faire  repréfenter,  fur  un  théâtre 
» de  France  , la  pièce  d’un  auteur  françois  vivant , 
» traduite  dans  une  langue  étrangère  , fans  la 
» permillion  formelle  & par  écrit  de  l’auteur 
» françois , de  fon  ceflionnaire  ou  de  fon  héritier , 
» à peine  de , &g.  » 

Pour  fentir  la  juftice  & la  néce/Iité  de  cet 
article , il  fufht  de  faire  quelques  légères  obfer- 
vations. 

La  propriété  d’un  ouvrage  de  théâtre  donne 
deux  avantages  a fon  auteur  } le  droit  de  fairç 
repréfenter  fon  ouvrage  fur  les  théâtres  qu’il  pré- 
fère , & celui  de  vendre  les  exemplaires  imprimés 
de  fon  ouvrage. 

Nous  ne  parlerons  pas  de  ce  dernier  droit , 
comme  étant  trop  peu  confidérable  pour  exciter 
jamais  la  cupidité  du  traducteur. 

Le  droit  de  faire  repréfenter  un  ouvrage  dra-=- 
manque  , & d’en  retirer  des  rétributions  eft,  fans 
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contredit,  le  principal  avantage  du  propriétaire; 
parce  que  le  produit  de  ce  droit  eft  infiniment 
plus  confidérable  que  celui  de  la  vente  des  exem- 
plaires, & parce  que  le  confentement  que  la  loi  a 
attaché  a la  repréfenration  , comme  le  gage  & le 
ligne  de  la  volonté  de  Fauteur  , démontre  invin- 
ciblement que  c’eft  lui  qui  en  eft  le  véritable  maître, 
le  véritable  propriétaire. 

Examinons  donc  fi  jamais  le  traducteur  peut 
jouir  de  ce  droit,  quand  il  traduit  la  pièce  d’un 
auteur  vivant , dans  le  pays  où  elle  a été  eompofée 
fous  les  yeux  de  l’auteur,  dans  la  même  ville 
comme  dans  l’efpèce  préfente. 

Le  mérite  d’un  ouvrage  dramatique  dont  il  efi 
ici  queition , ne  confifie-t-il  pas  dans  l’invention 
du  fujet,  dans  la  correCtion  du  plan , dans  le  charme 
des  fituations,  dans  la  difpofition  des  fcènes  , dans 
le  dialogue  enfin  ? Quelle  part  peut  avoir  dans 
tout  cela,  le  traducteur , qui  n’a  fait  que  fubffituer 
fervilement  & comme  un  copifte,  une  expreflion 
a une  autre? 

Qu’on  ne  vienne  pas  m’objecter  que  le  traducteur 
peut  embellir  Fouvrage  de  fes  idées  ; cette  objeCtion 
eft  frivole  dans  cette  hypothèfe  ; on  ne  traduira 
que  les  ouvrages  qui  auront  réuffi,  & ce  ne  fera 
pas  pour  rifquer  de  les  embellir  ou  de  les  gâter, 
mais  pour  profiter  de  leur  fuccès  ; ce  qu’on  peut 
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faire  de  mieux  dans  ce  cas  là , c’efl  de  IaifFer  l’ouvrage 
tel  qu’il  ëft  ; il  a réufîi  , cela  répond  à tout , & 
il  n’efl-  pas  de  i 'intérêt  du  tradudeur  de  courir  une 
nouvelle  chance  ; il  f en  gardera  bien  *,  il  n’en  eft  pas 
des  ouvrages  de  théâtre. , comme  des  autres  ouvrages 
de  littérature»  La  tradudion  de  ces  ouvrages  qui  au- 
ront rcufïi  fera  donc  littorale  & (impie  ; eh  ! qui  ne 
fait  pas  qu’une  fimpîe  tradudion  n’efi  qu’un  mé- 
canifme  qui  n’exige  ni  génie  , ni  idées,  ni  aucun 
genre  d’invention  & de  compofition. 

De  quel  front  ce  tradudeur  viendroit-iî  évincer 
le  véritable  auteur  de  l’exercice  de  fa  propriété? 
C’eft  ce  qu’il  feroit , s’il  pouvoit  ufurper  le  droit 
de  faire  repréfenter  fa  tradudion;  car  nous  avons 
dit  que  c’étoit  dans  ce  droit  que  confiftoit  le  prin- 
cipal avantage  de  la  propriété  de  l’auteur. 

Il  feroit  davantage  ; car  fi  le  théâtre  où  l’on  re- 
préfentera  ces  tradudions  , rcufTit  beaucoup  ^ fi 
l’attrait  d’une  nouvelle  langue , fi  les  foins,  les  dé- 
penfes  des  entrepreneurs  y attirent  le  public, 
qu’il  déferte  l’autre  théâtre,  le  traducteur,  en 
enlevant  ainfï  fuccefïivement  tous  fes  ouvrages  à 
l’auteur  frac  cois,  finira  par  le  fruftrer  de  fes  rétri- 
butions , & celui  -ci , le  feul  inventeur  , le  feuî  créa- 
teur de  ces  mêmes  ouvrages , ne  jouira  que  d’une 
propriété  illufoire. 

Il  peut  être  convenable  d’encourager  l’induffrie 
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étrangère  ; mais  il  ne  faut  pas  lui  laiffer  les  moyens 
d’étouffer  injuftemem.  l’induftrie  nationale. 

Ce  n’efi:  pas  là  ce  que  fuppofe  le  décret  qui 
foumet  les  directeurs  à ne  jouer  les  pièces  des 
auteurs  vivans  qu’avec  leur  confentement.  Cette 
forme  confervatnce  des  propriétés  des  auteurs  , 
doit  s’appliquer  au/Ti  aux  traductions  dans  l’hypo- 
thèfe  dont  il  eft  queftion. 

S’il  faut  encourager  les  traducteurs  , afin  de  fa- 
vorifer  l’étude  des  langues  étrangères , peut-être 

trop  négligées  en  France , l’article  premier  du  projet 
de  loi  y a parfaitement  pourvu,  en  déclarant: 
» que  toute  traduction  faite  d’un  ouvrage  étranger 
» & d’une  langue  étrangère  , ou  ancienne  , dans  la 
î?  nôtre  , eft  la  propriété  du  traducteur  ». 

Mais  dans  î’bypothèfe  du  premier  article  addi- 
tionnel , c’eft-à-dire  , quand  on  traduira  l’ouvrage 
d’un  auteur  vivant  dans  le  pays  où  il  aura  étécom- 
pofé  , le  traducteur  ne  doit  pasiefubftituer  aux  droits 
du  véritable  propriétaire , parce  qu’alors , non-feule- 
ment il  le  troubleroit  dans  fa  jouilTance  , mais  iî 
finiroit  par  le  dépouiller  entièrement  de  fa  pro- 
priété, comme  il  a été  prouvé  ci-deüùs. 

Je  ne  parle  pas  des  conféquences  funeftes  que 
de  pareilles  ufurpations  auroient  pour  les  théâtres 
nationaux,  dont  elles  entraîneroient  la  ruine  , en  les 
dépouillant  fucceffivement  de  tout  leur  répertoire  ? 
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maigre  la  volonté  confiante  des  auteurs  vivans* 

Je  ne  parle  pas  du  droit  que  ces  mêmes  théâtres 
auroient  de  revenir  fur  les  conventions  faites  entre 
eux  & les  auteurs  qui  leur  auroient  donné  la  jouif- 
fance  exckfive  de  leurs  pièces  , s’il  étoit  impoffible 
à ceux-ci  de  les  maintenir  dans  cette  jouifTance. 

Ne  feroit-il  pas  bien  ridicule  qu’un  fimple  tra- 
ducteur , qui  peut  n’avoir  pas  eu  dans  fa  vie  une 
feule  idée,  fe  trouvât,  au  bout  d’un  court  efpace  de 
temps , auteur  de  vingt  des  meilleurs  ouvrages  qui 
aient  été  faits  dans  notre  langue,  & qu’il  en  reçût  les 
honoraires  en  cette  qualité  , au  préjudice  de  l’auteur 
vivant  , qui  n’auroit  travaillé  que  pour  un  autre , 
fi  les  moyens  fecondaires  dont  on  peut  ufer  au 
théâtre  pour  attirer  les  fpedateurs,  faifoient  réiiffir 
la  traduction  , au  détriment  de  la  production  ori- 
ginale ? 

Copie  dune  lettre  écrite  à V auteur  des  réflexions 
précédentes • 

Monsieur, 

J’ai  lu  avec  attention  les  deux  articles  que  l'on 
fe  propofe  d ajouter  au  projet  de  loi  fur  les  con- 
trefaçons ; ils  m’ont  paru  infiniment  juiles  , & j’ai 
de  la  peine  à comprendre  qu’ils  puiffent  être  com- 
battus par  aucunes  raifons  fagement  politiques. 
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Pour  calmer  , a ce  fujet , les  légères  inquiétudes 
que  vous  me  témoignez , il  me  prend  envie , mal- 
gré mon  incurable  pareiTe,  de  me  livrer  , vis-a-vis 
de  vous  , à une  démonftration  rigoureufe  des 
principes  que  je  fens  militer  viclorieufement  en 
faveur  du  premier  des  deux  articles  additionnels, 
que  je  commence  par  tranfcrire. 

« Nul  ne  pourra  faire  repréfenter  fur  un  théâtre 
» de  France  la  pièce  d’un  auteur  françois  vivant , 

» traduite  dans  une  langue  étrangère  , fans  la 
« permiflion  formelle  & par  écrit  de  1 auteur 
» françois,  de  fcn  ccllîonnaire  ou  de  fon  héritier , 

» &c.  ». 

Cela  veut  dire  exactement,  nul  ne  pourra  dé- 
rober l’habit  d’un  autre,  & le  porter  audacîeufe- 
ment  , fois  prétexte  qu’il  l’a  fait  teindre  dune 
autre  couleur  , galonner  plus  richement. 

Croyez-vous,  monfieur  ^ qu’un  tel  décret  put 
trouver  des  oppofans , ôc  qu’il  exilât  des  efprits 
a fiez  faux  pour  prétendre  que  , pour  encourager 
l’art  d’une  teinture  étrangère  , il  fut  permis  de 
dérober  , au  premier  manufacturier  , la  pièce  de 
drap  qu’il  auroit  afiez  bien  fabriquée  pour  mériter 
cette  nouvelle  couleur  ? Non  fans  doute  : eh  bien  ! 
ia  fimilitude  eft  parfaite  , les  droits  a la  propriété 
font  les  mêmes  , le  vol  &.  les  confequences  font 
pareils. 
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Mais,  dira-t-on  peut-être  , Fintérêt  publie  peut 
quelquefois  exiger  que  la  propriété  particul  ière  foit 
çompromife  y & pour  favori  fer  Fétude  des  langues 
étrangères  , ne  pourroit  - on  pas  accueillir  le 
travail  de  ceux  qui  e n etendroient , parmi  nous y 
les  eonnoifTaneçs  , en  traduifant  , dans  un  idiome 
quelconque , les  ouvrages  François  , efiimés  du 
public  ? 

Premièrement  , je  nie  que  jamais  l’intérêt  pu- 
blic puifîe  conduire  à lé  fer  pofitivement  ma  pro- 
priété particulière  ; & la  déclaration  des  droits 
dit  pofitivement  que  cela  ne  pourra  fe  faire  , 
fans  une  indemnité  préalable.  Donc , au  cas  d’une 
traduâion  repréfentee  à coté  de  Foriginal , dans 
les  pmemes  lieux  , dans  la  même  fphère  de  fpeda- 
teurs , il  faudroit  une  indemnité  en  faveur  du 
premier  auteur  de  l’ouvrage  , dont  il  efl  clair  que 
1 on  fteriliferoit  les  rétributions  ; il  en  faudroit 
une  auili  aux  premiers  exploitant  de  Fouviage  en 
langue  maternelle  y à qui  Fon  enlèveroit  desfpeda- 
teurs,  fur  lefquejs  ils  avoient  dû  compter  en  fe 
livrant  aux  première  frais  d’exploitation. 

Secondement , je  vais  plus  loin  : je  pofe  en 
fait  qu’il  efl  fouverainement  impolitique  & contraire 
à l’intérêt  de  la  nation  françoife  d’encourager  la 
traduction  de  fes  ouvrages  chez  elle-même  , au 
fein  de  fes  foyers  \ & je  v^is  le  prouver. 
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Sans  doute , je  penfe  qu’il  eft  à défirer  que  la 
connoiiïance  des  langues  étrangères  entre  plus  gé- 
néralement dans  l’éducation  populaire  , quelle  ne 
l’a  fait  jufqn’ici  : mais  la  traduction  d’un  ouvrage 
d’un  théâtre  François  & fa  repréfentation  ne  mènent 
nullement  a ce  but.  C’efl  une  faufife  application 
du  principe  &:  du  défir  d’étendre  nos  connoifTances 
en  ce  genre. 

Sans  doute  , il  ell  bon  que  Ton  s’inftruife  géné- 
ralement des  principales  langues  vivantes,  afin  que 
l'homme  voyageant  trouve  par-tout  la  facilité  d’en- 
tendre & d’être  entendu  , & auffi  afin  que  l’homme 
fl  adieux  <&  fedentaire  jouifTe  des  richefTes  feien- 
tifiques  des  autres  peuples , & puilîe  même  en 
faire  jouir  fes  compatriotes,  en  les  failant  paffer 
dans  fa  langue  maternelle.  Voila  l’utilité  réelle  de 
la  connoiiïance  des  langues  étrangères , & toutes 
les  nations  doivent  refpeétivement , les  unes  & les 
autres  , encourager  chez  elles  cette  étude  politi- 
quement profitable.  Mais , prenez-y-garde  , en 
changeant  les  lieux  , vous  changez  le  principe  juile 
& faîutaire  , en  une  opinion  faulTe  & dangereufe. 
Je  m’explique  : 

En  propofant  de  faire  jouer  a Paris,  en  anglois 
ou  en  italien , un  ouvrage  compofé  primitivement 
à Paris  en  françois  , vous  n’enrichilTez  pas  1^ 
langue  françoife  , vous  la  compromettez  avec  une 


rivale.  C’eft  a Londres  ou  à Naples  que  l’ouvrage 
françois  doit  être  joué  traduit  ; c’eft  là  où  la 
traduction  auroit  une  utilité  relative  au  pays  qui 
n’en  eût  pas  joui , fans  le  nouvel  idiome  qui  en  a 
revêtu  les  penfées.  Mais  fi  vous  apportez  ce  travail 
à Paris , voyez  combien  d’injuftices  & d’inconvé- 
mens  vont  découler  de  cette  criminelle  entreprife. 

D abord,  dans  quelle  pofition  mettez -vous  le 
premier  auteur  de  l’ouvrage  françois  ? Vous  l’obligez 
de  voir , malgré  lui , le  fruit  de  fes  veilles , l’enfant 
chéri  de  fon  génie,  courir  les  rues  avec  un  mafque 
au  gré  des  défirs  cupides  d’un  proxénète  éhonté, 
qui , lui  otant  fa  couleur  naturelle  , croit  dès-lors 
pouvoir  s’en  fervir  pour  en  retirer  les  mêmes  avan- 
tages  qui  appartenaient^  Ton  premier  & feul  vé- 
mablejmteur.  Non,  je  ne  croirai  jamais  qu’il  puiffe 
ie  prélenter  des  apologifïes  de  cette  véritable  prof- 
titution  , opérée  par  quelques-uns  de  ces  hommes 
avides,  qui  croient  pouvoir  faire  impunément  tout 
ce  qui  leur  préfente  un  gain  aflîiré. 

Laiildns  la  ce  tort  bien  évident  fait  au  mal- 
heureux proprietaire  , pour  revenir  aux  vues  po- 
litiques qu’on  fuppoferoit  pouvoir  lexcufer. 

Les  empires  étendent  leur  puifTance  matérielle 
avec  celle  de  leur  langage.  Joleph  II , & le  roi 
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de  PrufTe  régnant , ont  bien  fenti  cette  vérité 
quand  ils  ont  voulu  que  la  langue  allemande  fût 
fubftituée  par-tout  au  françois , qui , malgré  eux  , 
s’étoit  glifîe  dans  beaucoup  de  leurs  a&es  publics 
& de  leurs  correfpondances  particulières. 

Ils  l’ont  bien  fentie  cette  vérité , ces  fers  &' 
politiques  Anglois , quand  ils  ont  confïammenc 
empêché  l’établiflement  d’aucun  fpedacle  en  lan- 
gue françoife.  Que  diroient-ils  donc,  fi  l’on  avoit 
l’impudeur  de  vouloir  jouer  devant  eux  les  tragé- 
dies de  Shakefpear  traduites  par  le  Tourneur  ? 
Je  vous  afTure  que  la  delfrudion  du  théâtre  allez 
hardi  pour  francifer  le  poète  Anglois , auroit  payé'’ 
dans  l’inftant  cette  tentative  anti-nationale. 

C’eft  dans  les  mêmes  vues  politiques  qu’en  Hol- 
lande on  ne  fouiTre  d’autres  théâtres  étrangers  que 
ceux  dont  les  frais  fe  perçoivent  par  abonnement  r 
& jamais  à la  porte  ; fpe&acles  qui  ont  tous  les 
dehors  & tout  le  régime  des  théâtres  de  fociété. 
C’ell  dans  les  mêmes  vues  que  le  roi  de  Suède  , 
fils  de  la  fœur  du  grand  Frédéric , dont  l’éduca- 
tion a été  entièrement  françoife  , qui,  de  fon  aveu 
même,  lorfqu’il  écrit,  penfe  en  françois  & tra- 
duit fa  penfee  en  fuédois  , à la  cour  duquel  on 
ne  parloir  que  françois,  dès  qu’il  efl  monté  fur 
le  trône,  a voulu  donner  à fa  langue  maternel  s 
une  importance , une  richefTe  , uné  faveur , def- 


Ch) 

quelles  jufqu’alors  on  ne  i’avoît  pas  crue  fnfcep- 
tible.  Il  a fondé,  reflauré  des  académies.  On  ne 
parle  plus  que  fuédois  au  château  ; il  a créé  un 
grand  théâtre  d’opéra  , il  l’a  enrichi  de  fes  pro- 
dudions  ; d’autres  fpedacles  nationaux  fe  font  éle- 
vés fous  fon  appui  & par  (es  foins  ; & H dans 
Ion  palais  il  a un  théâtre  françois  , il  ne  le  con- 
ferve  que  jufqu’à  ce  que  l’éducation  du  prince 
royal , fon  fils  , foit  achevée. 

Nous  favons  ce  que  coûte  à notre  commerce 
cette  fureur  d’anglicilme  déployée  depuis  long- 
tems  en  France  ; nous  favons  ce  que  lui  coûte 
depuis  fix  années  le  traité  de  Galonné;  craignons 
que  la  fureur  de  l’italianifme  ne  vienne  trop  ac- 
créditer un  jargon  fans  énergie  , fait  plutôt  pour 
des  femmes  & des  fybarites  que  pour  des  hommes 
généreux. 

Puifqu’enfin  on  a rendu  chez  nous  quelque  va- 
leur réelle  au  mot  patrie  , foyons  patriotes  dans 
nos  travaux  & même  dans  nos  plailirs  ; tenons  à 
notre  titre  de  François,  â notre  langage,  à nos 
loix.  C eft  ainfi  que  nous  conferverons  un  grand 
caradère  , tel  que  vingt-quatre  millions  d’hommes 
réunis  fous  un  bon  gouvernement  , ont  droit  de 
le  développer  aux  yeux  de  l’Europe  attentive. 

Je  réfume  donc,  & je  dis  : 

II  efl  contraire  à la  dignité  & a l’intérêt  de  la 
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nation  françoife  que  l’on  exploite  dhez  elle  (es 
ouvrages  dramatiques  dans  une  autre  langue  que 
la  fienne-,  car  c’efl  diminuer  le  domaine  de  la  lan- 
gue  maternelle  ; celi  favorifer  la  culture  d’une 
plante  exotique  , qui,  venant  croître  témérairement 
à cote  de  la  plante  indigène , & fur  ion  meme 
fol , menace  de  1 étouffer  , ou  du  moins  intercepte 
fa  fubftance. 

Il  eû  contraire  au  droit  de  propriété  de  fauteur 
François,  & par  conféquent  contraire  aux  décrets 
de  fafTemblée  nationale,  des  13  janvier  & ip 
juillet  , qui  ont  voulu  la  lui  adorer  entière. 

Il  eif  contraire  à finduflrie  nationale;  car  les 
gens  à taîens  qui  ont  confacré  les  leurs  à mettre 
en  lumière  ceux  de  fauteur,  fe  trouvent  auffi  tra- 
veriés  dans  leur  carrière  , par  des  rivaux  qui  vien- 
nent a côté  d’eux,  calquer  juiqu’à  leurs  géffes  , 
& bleffés  dans  leurs  intérêts  pécuniaires,  puifque 
la  miie  de  fonds  qu’ils  avoient  faite  pour  Fexplol- 
tation  première  , ils  ne  f avoient  faite  que  dans 
lefpoir  d’être  feuîs  à en  recueillir  les  fruits , fans 
prévoir  un  vol  qui  les  ruine. 

En  forte  que  fauteur  . pour  avoir  bien  corn- 
pofé  , fadeur  pour  avoir  bien  joué  . fe  trouvent 
tout-à-coup  punis  & dépouillés  : conféquenc*  ab~ 
furde  & delirudire  de  tous  ralens  nationaux,  qui! 
faut  pourtant  Te  réfoudre  à admettre  , ü fou  peut 
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penfer  un  feul  inftant  que  la  tradu&ion  d’un  ouvrage 
dramatique  françois  , donne  droit  au  premier  venu 
de  la  faire  jouer  en  France  au  détriment  de  l’o- 
riginal. 

Je  finis  en  vous  difant  deux  mots  au  fujet  de 
la  Folle  par  amour,  que  le  théâtre  de  larueFeydeau 
fe  permet  de  jouer  en  italien  : je  regarde  cela 
comme  un  attentat  qui  menace  toute  la  littéra- 
ture françoife  , s’il  n’eft  réprimé  promptement.  On 
fe  propofe  de  faire  jouer  inceifamment  le  mariage 
de  Figaro,  traduit;  Je  Souterrein  vient  d’être  envoyé 
en  Italie,  & l’hiver  prochain  verra  ce  nouveau 
larcin.  Faut-il  donc,  pour  nous  faire  jouir  de  la 
mufique  italienne  , que  l’on  tue  la  poélie  fran- 
çoife ? & n’eft-il  pas  plus  jufte  que  cette  mufique  ne 
vienne  chez  nous  qu’avec  des  poèmes  qui  ne  nous 
foient  pas  dérobés  ? 
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